Slaegtskab/‘relaterethed’

Hvorfor laese denne tekst?

Slaegtskabs- og familiens netvaerk indrammer alle menneskers liv, uanset hvor de bor. Som en
del af det, der ggr os mennesker, forbinder disse netvaerk mennesker og former relationer i
alle samfund. Antropologer har laenge studeret forskellige former for slaegtskabsnetvaerk for
at forsta, hvordan folk organiserer relationer i sma og store samfund. Antropologiske tilgange
til sleegtskab og andre former for tilknytning er nyttige til forstaelse af former for besleegtede
forhold, der former og formes i skolerne og i bredere uddannelsessammenhaenge.

Historisk kontekst

Louis Henry Morgan, en amerikansk advokat og antropolog, var en af de fgrste til at studere
sleegtskabssystemer. Hans bog The Ancient Society (1877) lagde grundlaget for den
sammenlignende undersggelse af slaegtskabssystemer rundt om i verden.
Slaegtskabsundersggelser har fokuseret pa symbolske klassifikationssystemer, der autoriserer
og bestiller bade jural og fglelsesmaessige intergenerationelle relationer af afstamning og
affinitet, gensidighed og forpligtelse. Som grundlaget for al social organisation handler
sleegtskab om, hvad folk g@r med ”livets grundleeggende fakta: parring, draegtighed,
foraeldreskab, socialisering, sgskendeskab og dgd” (Fox 1983). Antropologer var tidligt klar
over, at folk forstod og organiserede slaegtskab forskelligt, ikke ngdvendigvis gennem biologi
eller 'blod' -forhold, som i de fleste europaeiske kulturer, men ogsa gennem eksklusive
afstamningslinjer, forpligtelser til pleje og opdragelse eller at leve, arbejde sammen og spise
sammen. Saledes har studiet af sleegtskab udviklet sig fra studiet af komparative 'systemer’,
der strukturerer samfund til studiet af, hvordan folk praktiserer former for sammenhang
(Carsten 2000), forstar gensidighed ved at vaere (Sahlins 2013) og 'g@r sleegtskab' gennem
hverdag og rituelle processer for kinning (Howell 2003).

Diskussion

| deres bestraebelser pa at forstd, hvad slaegtskab betyder i sasmmenhaeng med et bestemt
samfund, har antropologer udviklet en raekke relaterede begreber sasom: afstamning,
afstamningsgruppe, afstamning, affinitet / affinitet, sammenhaeng / beslaegtet og fiktiv
slegtskab. Pavirket af funktionalistiske og strukturistiske tilgange studerede
socialantropologer primaert den sociale struktur og de rettigheder og forpligtelser, der skaber
og forstar sleegtskabsnetveerk. Kulturantropologer gav derimod mere opmarksomhed pa
mening, praksis og handlefrihed i deres undersggelse af de symbolske aspekter af slaegtskab.
| arenes Igb har antropologer andret deres perspektiv pa sleegtskab, flyttet fra slaegtskab som
et spgrgsmal om kgd og blod (Malinowski, 1930) og en made at tale om ejendom og
klasseforhold (Leach 1967) til strategiske valg og fglelsesmaessige band ( Bourdieu 1977), tale
om netveerk af politisk magt (Kuper 2016). De er ogsa flyttet fra, der er ikke noget slaegtskab
(Schneider 1968) til sleegtskab forstaet gennem forestillinger om 'gensidighed at veere' eller
'almindelig substans' (Sahlins 2000). Hvis vi stopper et gjeblik og taeenker, hvordan slaegtskab
indgar i dagligdagen og i menneskers daglige virkelighed, hvordan det former og genererer
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folelsesmaessig stgtte, danner hjzlp mellem husstandsmedlemmer, kan vi bekraefte, at
sleegtskab er et universelt, vitalt princip for social liv. Med andre ord betyder slaegtskab noget.

I sit arbejde med kulturer i tilknytning (2000) introducerede Janet Carsten nye koncepter inden
for forskning i sleegtskab, ke¢n og politik. Uden at afvise slaegtskabets biologiske og
psykologiske aspekter fokuserer nye studier mere pa slaegtskabets socialitet. Antropologer
studerer nu nye reproduktionsteknologier, agteskaber mellem samme kgn, partnerskab
versus aegteskab, gifte sig, nye former for foraeldreskab, og hvordan enkeltpersoner og stater
handterer disse nye former for slaegtskab. Den Igbende udfordring for antropologer er at
forsta organiseringen af pargrende netveerk og andre former for sammenhang i
sammenhang med en bestemt kultur, at forsta hvorfor folk investerer enorme maengder tid
og kraefter, energi og penge i at dyrke taette relationer med dem, de anser for at veere
relaterede . | dette nuvaerende gjeblik med global indbyrdes afhzaengighed, mobilitet og nye
familieformer spgrger antropologer, hvordan og hvorfor slaegtskab og slaegtninge-lignende
forhold stadig spiller en vigtig rolle i den enkeltes liv. Af interesse for uddannelsesomradet er,
hvordan vi kan anvende antropologiske tilgange til slaegtskab og sammenhang for bedre at
forsta kulturelle antagelser, der informerer, savel som arbejdet med at dele bgrn mellem
foraeldre og leerere. Hvordan skoler former former for peer-relaterede forhold, der betyder
noget for bgrn, og padagogiske forestillinger om social arv og mobilitet.

a) Praktisk eksempel:

Familiehistorier kan spille en vigtig rolle i undervisningen i historie. Laerere mgder studerende,
der har oplevet livskriser forarsaget af interne familietragedier eller eksterne faktorer sasom
krige, konflikter eller naturkatastrofer. Sadanne oplevelser bidrager til dannelsen af familiens
fortzellinger, der overfgres fra generation til generation. For at gge bgrns bevidsthed og
hjeelpe dem med at handtere disse begivenheder og opbygge klassesamfund kan leerere fa
barn til at udfgre etnografisk forskning i deres families historie og forteellinger.

Sadan forskning kan indebzere at gennemfgre interviews med familiemedlemmer og sammen
udforske, familiememorabilia og familiebilleder. Studerende kan oprette et stamtrae, der
forbinder folk i treeet ved hjzelp af fotos og efternavne og diskuterer de forskellige rettigheder
og forpligtelser, der definerer relationer. Forskning i familiens efternavne giver de studerende
mulighed for at fa indsigt i, hvordan efternavne stammer fra personlige navne,
oprindelsessteder, familieejendom eller erhverv. At diskutere efternavne giver eleverne
mulighed for at laere om familieidentitet med hensyn til social gruppe eller klasse. Studerende
kan ogsa oprette familie- og personlige mobilitetskort, der viser, hvor og hvornar familien /
individet er flyttet og bosat og genbosat og rejser spgrgsmal om, hvorfor familier flytter eller
migrerer.

Da eleverne har mange forskellige familie- og personlige historier og oplevelser, skal de fa lov
til at oprette stamtraeer baseret pa fglelsesmaessig naerhed eller andre former for
sammenhaeng af betydning for barnet, for eksempel venner, kaeledyr, au pairer, naboer og
tanter.

Taenk videre:
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1. Ikke alle bgrn bor i konventionelle nukleare familier. Nogle har maske kun en levende
foraelder, andre bor hos deres bedsteforseldre, andre har skilt eller foreeldre af samme kgn.
Hvordan kan du ramme en klassediskussion om disse forskellige familiesituationer ved hjzelp
af antropologiske tilgange til sleegtskab og besleegtede forhold?

2. Sammenlign og kontraster de relationelle 'regler' og forpligtelser, der definerer netvaerk af
pargrende i forhold til reglerne for braetspil, der spilles med venner og familie, eller regler, der
regulerer prisen pa julegaver, der er kgbt til forskellige familiemedlemmer og ikke-
familiemedlemmer.

3. Efternavne har forskellige former for betydning. Mens aristokratiske efternavne eller
efternavne forbundet med landsbyer, dale eller garde kan signalere lange afstamningslinjer,
signalerer nuvaerende bindestregformer - sasom Scheper-Hughes eller Johnson-Hanks -
xgteskab mellem forskellige pargrende. Hvordan kan du udforske variationen og betydningen
af efternavne, der er repraesenteret i klasselokalet, mens du forbliver fglsom over for, hvordan
efternavne signaliserer strukturelle og symbolske uligheder mellem klasse, etnicitet, fgdsel og
mere?

4. Bed bgrn om at oprette sleegtskab over tre-fire generationer af deres familie. Diskuter
lighederne og forskellene i disse diagrammer, og hvordan bgrn klassificerer og forholder sig til
bedsteforzldre, tanter, onkler og feetre. Forbliv fglsomme over for, hvad disse diagrammer
kan afslgre om, hvordan familier trives eller ikke trives, og hvordan familier er forskelligt
fanget i historiske begivenheder om krig og etnisk udrensning, migration og gkonomiske
trusler mod eksistens
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